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Ključne oblasti napretka u oblasti borbe protiv korupcije u odnosu na “Antikorupcijko poglavlje” u  Izveštaju EK za 2010 godinu

Sažetak nalaza i preporuke

Narodna skupština aktivno učestvuje u izradi antikorupcijskih inicijativa, a ima i neke sopstvene, uključujući i izradu Etičkog kodeksa za poslanike. Takođe, Parlament je jedna od najboljih institucija kada je u pitanju postupanje po Zakonu o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja. Kao pozitivan trend ove institucije može se navesti i organizovanje javnih slušanja za neke od propisa u proceduri donošenja. Štaviše, Narodna skupština je pokazala spremnost za otklanjanje nekih od prepreka identifikovanih u prošlom godišnjem izveštaju EK o napretku Srbije (npr. izmene Poslovnika i izbornih zakona, donošenje Zakona o finansiranju političkih aktivnosti). Ipak, u praksi doprinos ove institucije limitiran je usled raznih faktora. U okviru svoje zakonodavne nadležnosti, Parlament još uvek više prati politiku Vlade nego što formuliše sopstvenu agendu.  Kao posledica ovoga, čest je slučaj da Parlament razmatra po hitnoj proceduri predloge zakona koje je predložila Vlada, za koje nisu organizovane javne rasprave. Sa druge strane, zakonske inicijative koje su bile predlagane od strane opozicionih partija ili građana sistemski su ignorisane. Povrh toga, Parlament je usvojio nekoliko evidentno neustavnih zakona, samo zato što je takav dogovor postignut na visokom političkom nivou među članovima vladajuće koalicije (npr. izmene Zakona o javnom informisanju u 2009. god, Zakon o podršci građevinskoj industriji u 2010. god, i izmene čl. 82 Zakona o Agenciji za borbu protiv korupcije takođe u 2010. god.). U okviru svojih nadzornih ovlašćenja, može se oceniti da Parlament ne koristi u dovoljnoj meri mogućnostima koje mu zakon pruža. Naročit problem je što se u Parlamentu uopšte ne diskutuju godišnji izveštaji o radu Vlade, niti postavlja pitanje odgovornosti ministara za njihov eventualni loš učinak. 

Narodna skupština je donela zakonski osnov za obavezno razmatranje godišnjih izveštaja o radu nezavisnih tela. Rezultati dobijeni korišćenjem ovog mehanizma po prvi put, daju osnova za umeren optimizam. Naime, nadležni odbori Narodne skupštine kao i Parlament  u plenumu, podržali su izveštaje nezavisnih tela i usvojili zaključke. Ipak, ovi izveštaji razmatrani su kasnije nego što je to Poslovnikom Narodne skupštine propisano a ostalo je nejasno i da li će, kada i kako Parlament obezbediti da se po usvojenim zaključcima postupi.  U okviru izbornih nadležnosti, Narodna skupština uglavnom postupa uredno, ali je isto tako primetno da je često bila spremna da bira kandidate na funkciju bez posebnih dokaza vezanih za kvalifikovanost predloženih kandidata (kao što je to bio slučaj sa izborom članova Komisije za zaštitu prava u postupcima javnih nabavki).   

Državna uprava u Srbiji samo je delimično depolitizovana. Ključni primer koji ovakvu situaciju oslikava je činjenica da reforme najavljene propisima iz 2005 god. u vezi sa izborom visokih državnih službenika koji nisu članovi političkih partija (npr. pomoćnika ministra, direktora raznih drugih državnih organizacija) još uvek nisu okončane.  Čak i u slučajevima kada su procedure izbora bile oknčane u 2010 godini, Vlada je bila nerada da donese odluke o imenovanju za pojedine položaje pre isteka zakonskog roka (31. decembar 2010). Veličina i struktura tela državne uprave i dalje nije zasnovana na proceni potreba i funkcionalnim analizama.  Posledica toga je da neke državne agencije imaju ozbiljan deficit zaposlenih dok je sa druge strane sasvim verovatno da se delokrug rada ministarstava i drugih upravnih i polu-upravnih tela (npr. državne agencije, vladine službe) preklapa. Javne debate u procesu donošenja novih propisa nisu ni standardizovane ni delotvorne,  a nekada se ne organizuju uopšte. Lobiranje nije uređeno. Ne postoji sistematsko praćenje primene zakonskih odredbi vezanih za sukob interesa i etička pravila kada je u pitanju državna uprava.  Još uvek nedostaje zakonski okvir za državne službenike na lokalnom nivou. Ipak, postojale su vrlo korisne inicijative i napori  da se popravi ovakvo stanje, kroz nov predlog Zakona o upravnoj inspekciji, usvojenim amandmanima na Zakon o državnoj upravi sa ciljem da se građanima olakša prikupljanje dokumenata (i posledično smanji mogućnost za korupciju) kao i kroz napore Vlade da se kroz standardizaciju sadržaja internet prezentacija različitih državnih agencija jača proaktivno objavljivanje informacija.  
Sudstvo je na osnovu zakona nezavisna grana vlasti, ali u praksi ova nezavisnost je ugrožena ili se iz više razloga u nju često sumnja.  Najveće sumnje dolaze nakon kontraverznog izbornog postupka iz 2009 god, koji je sproveden na netransparentnan način. Postupak preispitivanja odluka o izboru sudija, koji je trenutno u toku, odvija se sporo i sam po sebi je nedovoljno transparentan. U međuvremenu, neizabrane sudije i tužioci primaju nadoknadu zarade na osnovu zaključka Vlade koji nije objavljen i koji je u suprotnosti sa zakonom. Ipak, čini se da su drugi aspekti reforme sudstva (nova mreža sudova) završeni sa više uspeha i sa nekim pozitivnim efektima u pogledu efikasnosti u radu, naročito u pogledu upravnih sporova.  Izvršenje odluka suda u materiji građanskog prava ostaje ozbiljan problem usled nagomilanih predmeta. Kada je u pitanju materija krivičnog prava, još uvek ima problema u pogledu završavanja postupaka i donošenja presuda u nekim velikim antikorupcijskim skandalima (kao što je slučaj kragujevačkog pravnog fakulteta). Za ovo odgovornost ne snosi isključivo sud, već je ona verovatno podeljena između suda, javnog tužilaštva i policije.  

Pristup informacijama i dalje ostaje jedno od najefikasnijih sredstava u borbi protiv korupcije i široko je korišćeno od strane medija i građana.  Poverenik za pristup informacijama od javnog značaja i zaštitu podataka o ličnosti vrlo je aktivan u promovisanju otvorenosti u radu državne administracije i borbe protiv korupcije u globalu, iako se još uvek bori sa nedostatkom prostornih i ljudskih kapaciteta.  Osim toga, još uvek postoje ozbiljni problemi u primeni zakona, a jedan od razloga je i nedostatak kapaciteta unutar upravne inspekcije u čijoj nadležnosti je pokretanje prekršajnih postupaka.  Poverenik je doneo i novo Uputstvo za izradu i objavljivanje Informatora o radu, kojim su postavljeni visoki standardi u toj oblasti. Ipak, većina državnih organa nije ispunila ove standarde,  a veliki broj njih nije ispoštovao ni rok ustanovljen ovim Uputstvom za izradu i objavljivanje Informatora  (29. decembar 2010). Poverenik je najavio potrebu za izmenom zakona u cilju pribavljanja većih ovlašćenja koja su neophodna za obezbeđivanje primene zakona i mogućnosti za iniciranje odgovrajućih postupaka protiv prekršilaca. 
Iako je zakonski okvir o javnim nabavkama uglavnom u skladu sa EU standardima i pored toga postoji potreba za njegovim unapređenjem. Kao problematične tačke izdvajaju se: nedostatak sveobuhvatne strategije o javnim nabavkama, nedostatak kapaciteta Uprave za javne nabavke, Komisije za zaštitu prava, Državne revizorske institucije, budžetske inspekcije i odeljenja interne revizije,  nedovoljna angažovanost javnog pravobranioca i javnih tužilaca u praćenju javnih nabavki, neodgovarajuće odredbe kada su u pitanju e-nabavke, nepotrebni formalni zahtevi koji se postavljaju pred ponuđače a koji umanjuju konkurenciju, netransparentne procedure za nabavke male vrednosti, praksa aneksiranja zaključenih ugovora, nedostatak pravila za postupke sa pregovaranjem, netransparentno planiranje javnih nabavki i potreba itd.  
U leto 2011 godine, Ministarstvo finansija iniciralo je javnu raspravu o Strategiji razvoja sistema javnih nabavki u Srbiji. U nacrtu ovog dokumenta sadržane su mnoge važne odredbe i ideje za smanjenje korupcije u oblasti javnih nabavki.  Ipak, finalni document ove Strategije nije objavljen još uvek.  U isto vreme, 12. septembra 2011. god.  državni sekretar Ministrstva finansija najavio je da će zakon uskoro biti izmenjen, da tim povodom neće biti organizovana javna rasprava i da će nov zakon ukinuti Upravu za javne nabavke, osnovanu još 2002 godine.  Ovakve najave posebno su zabrinjavajuće, imajući u vidu da bi se time i inače slab mehanizam nadzora, dodatno oslabio.  
Finansiranje političkih partija i izbornih kampanja još uvek je razlog za veliku zabrinutost, naročito imajući u vidu odsustvo zakonske regulative oblasti lobiranja i u situaciji kada političke partije efektivno kontrolišu javna preduzeća. Dugo najavljivane izmene zakonodavstva koje bi ovu oblast trebalo da unapede desile su se tek u junu 2011 god. Ovo zakašnjenje dovelo je do doga da su političke partije izbegle kazne za eventualno nepodnošenje godišnjih izveštaja o finansiranju za 2010 godinu. Novi Zakon obezbedio je dovoljno nadležnosti za Agenciju za borbu protiv korupcije, na osnovu kojih će moći da prati poštovanje pravila iz ove oblasti. Takođe, određena su i posebna sredstva za Agenciju u svrhu kontrole izbornih kampanja. Državna revizorska institucija najavila je mogućnost da političke partije budu uključene u njihov redovan program revizije u narednoj godini. Novi Zakon o finansiranju političkih aktivnosti sadrži neke potencijalne praznine, kao što je nepostojanje maksimalnog iznosa koji može biti potrošen za kampanju, odsustvo propisa koji bi regulisali paralelne kampanje drugih entiteta za ili protiv neke političke partije i kandidata i nejasne krivične odredbe. Postoje takođe i mnoga druga pitanja koja treba da budu razjašnjena tokom primene zakona. Postoji snažna potreba da se izveštavanje o finasiranju političkih partija što pre reguliše kroz podzakonske akte (predviđeno u decembru 2011), na način koji bi obezbedio da izveštaji budu što detaljniji u meri u kojoj je to moguće. Sa druge strane potrebno je unaprediti i medijsko zakonodavstvo kako bi se obezbedilo transparentnije finansiranje kampanja. 

Nezavisni državni organi koji vrše nadzor nad radom izvršne vlasti uglavnom dele slične probleme kao što su nedostatak prostora i zaposlenih,  ali i nedostatak odgovarajuće podrške od strane Parlamenta kome podnose svoje izveštaje, u rešavanju ovih problema. Agencija za borbu protiv korupcije objavila je svoj prvi izveštaj, obuhvatajući takođe i stepen ispunjenosti Strategije za borbu protiv korupcije, a javnost svog rada unapredila je i objavljivanjem informacija o postupcima pokrenutim protiv funkcionera i političkih partija koji su prekršili zakon; Zaštitnik građana istakao je važna pitanja vezana za dostizanje standarda “dobre uprave” u radu javnih službi; DRI je objavila svoj drugi izveštaj o reviziji, obuhvatajući veći broj institucija nego u prethodnom i ukazujući na neka značajna kršenja iz oblasti budžetskih propisa i javnih nabavki.  Poverenik za informacije ostao je vrlo aktivan u promovisanju konkretnih mera u borbi protiv korupcije u okvirima Zakona o slobodnom pristupu informacijama od javnog značaja ali i šire. Komisija za zaštitu prava u postupcima javnih nabavki je konačno uspostavljena na legalan način nakon izbora njenih članova u Narodnoj skupštini. 

Mediji i organizacije civilnog društva su aktivni u antikorupcijskim inicijativama ali ne u dovoljnoj meri.  Naročit problem i dalje predstavlja netransparentno vlasništvo medija, korišćenje reklamnih politika da bi se uticalo na način izveštavanja nekog medija, samosenzura i oslanjanje u izveštavanju na informacije plasirane od strane političara; finansiranje NVO iz budžeta i dalje nije bazirano na jasnim kriterijumima, iako je rok za uspostavljanje ovih pravila davno istekao. Sa ovim je povezan i problem nepostojanja poreskih olakšica za sprovođenje programa od javnog interesa. 

Anti-korupcijska strategija je slabo primenjena dok Akcioni plan za njeno sprovođenje treba da bude značajno izmenjen i ažuriran.   Nepostojanje zakonskih i političkih posledica za neispunjavanje obaveza koje nalažu strateški akti, glavna je prepreka njihovoj većoj primeni. Vlada i Agencija za borbu protiv korupcije u leto 2011 god. započeli su proces izrade nove Strategije uz učešće predstavnika civilnog društva, poslovnog sveta i drugih relevantnih institucija iz javnog sektora. 

Zaštita uzbunjivača je i dalje vrlo ograničena. Sveobuhvatna zaštita još uvek ne postoji. Čak i zaštita tako uskog obima, retko se koristi.  Sa druge strane, mali broj prijava slučajeva korupcije ili zloupotreba i neregularnosti drugih vrsa, ostaje jedan od krucijalnih problema u borbi protiv korupcije u Srbiji.  

Generalne preporuke za unapređenje situacije na polju borbe protiv (iste kao i za 2010): 
1. Usmeriti pažnju na primenu usvojenih antikorupcijskih propisa i otklanjanje prepreka za efikasan rad nezavisnih antikorupcijskih organa. 

2. Inicirati proaktivnu istragu na osnovu identifikovanih obrazaca funkcionisanja korupcije, upotreba specijalnih istražnih mera u cilju otkrivanja korupcije na visokom nivou i ohrabrivanje prijava od strane uzbunjivača. 

3. Sprovoditi mere usmerene ka smanjenu političke korupcije, uključujući depolitizaciju javnih preduzeća, poređenje imovine javnih funkcionera sa njihovim zakonitim primanjima, donošenje zakona o lobiranju i striktan nadzor nad finansiranjem političkih partija i izbornih kampanja. 
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Конференција се организује у оквиру пројекта „Процена друштвеног интегритета у Србији“ који спроводи Транспарентност Србија уз подршку Делегације Европске уније у Републици Србији у оквиру пројекта “Јачање дијалога између организација цивилног друштва Србије и ЕУ“ и Фонда за отворено друштво, Србија. 
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